SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 397/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
B ot postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1Svk/11/2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zdhlavi tohto uznesenia sa Ustavou staZnostou dorufenou ustavnému
sidu 21. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom najvyssieho spravneho sudu
v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje uloZenie prikazu
najvysSiemu spravnemu sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 1 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' poziadal 28. aprila 2021
zalovaného (Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov) o poskytnutie prdvnej pomoci vo veci
zaloby o nahradu Skody proti Slovenskej republike, ktord mala byt’ spésobend pri vykone verejne;j
moci, ato Okresnym sudom PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/135/2018 a Okresnym
sudom Bratislava I.

3. Zalovany prerusil konanie vo veci Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci 19. maja 2021 a vyzval
stazovatela, aby vlehote 10 dni odstranil nedostatky svojho podania na vylicenie zrejmej



bezlspesnosti sporu. Stazovatel' svoju ziadost’ doplnil podanim 12. juna 2021. Rozhodnutim
zalovaného sp. zn. KaPO/9571/2021, CRZ 109677/2021 zo 7. oktdbra 2021 nebol stazovatelovi
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

4. Spravnou zalobou podanou na Krajskom sude v PresSove 22. oktobra 2021 sa stazovatel’ doméhal
zruSenia rozhodnutia zalovaného zo 7. oktobra 2021. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 25/49/2021
zo 6. oktdbra 2022 zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sudu z 22. oktébra 2021 podal stazovatel’ 9. decembra 2022 kasacnu
staznost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze najvyssi spravny sud dosial’ o kasa¢nej staznosti nerozhodol, pricom
konanie tak presahuje obdobie jedné¢ho roka a Siestich mesiacov. Argumentuje, Ze pre najvyssi
spravny sud nie je zodpovedanie stazovatelom nastolenych otazok v ramci kasacnej st'aznosti
zlozZitym problémom. Zastava nazor, ze v napadnutom konani zo strany najvyssieho spravneho sudu
doslo k poruseniu prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel odovodiuje dlhodobym
nedovodnym stavom pravnej neistoty, ktory u neho vyvolava stres, napitie, frustraciu a obavy.

8. Stazovatel’ Ziada tustavny sud o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani o Ustavnej st'aznosti
avtejto suvislosti zdoraziiuje, ze nevlastni Ziadny majetok, priCom od 1. mgja 2020
je nezamestnany a zatazeny nezakonnou exektciou vedenou v rozpore s dobrymi mravmi.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom najvyS$im spravnym stdom. Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, Ze v napadnutom
konani najvyssi spravny sud vydal 30. méja 2024 rozsudok sp. zn. 1Svk/11/2023, ktorym kasacna
staznost’ zamietol. Doba rozhodovania najvyssieho spravneho sudu vo veci kasacnej staznosti tak
nepresiahla jeden rok apdt mesiacov. V suCasnosti sa spis nachadza na Spravnom sude
v KosSiciach, na ktory vo veci podanej zaloby presiel s t¢innostou od 1. jana 2023 vykon stidnictva
a ktory predmetné rozhodnutie dorucuje strandm konania.

10. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud poukazuje na poziadavku viazanosti petitom,
teda tou Ccastou Uustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za poruovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, IV. US 355/09,
I1. US 660/2016).



11. S prihliadnutim na dosiall uvedené ustavny sud, beriac do tuvahy staznostny petit tak,
ako je formulovany stazovatel'om, v ktorom je ako subjekt, proti ktorému tistavna staznost’ smeruje
oznaceny Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom vSak z obsahu tUstavnej staznosti zjavne
vyplyva, Ze tato smeruje proti postupu najvyssieho spravneho sudu konajuceho vo veci kasacnej
staznosti, uplatiiujic materidlny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod, ktory ustavny stud
v konaniach o astavnych staznostiach uplatiiuje (m. m. IV. US 449/2023), ustalil predmet konania
o Gstavnej staznosti tak, ako to vyplyva zo zéhlavia tohto uznesenia. Ustavna staznost’ tak smeruje
proti postupu najvyssieho spravneho sidu v napadnutom konani.

12. Ustavny sid nasledne ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Gstavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vS§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. Pred tym, ako ustavny sud pristupil k tomu, aby sa zaoberal podstatou Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, skumal, ¢i Ustavna staznost’ spiiia naleZitosti vyzadované zdkonom o Gstavnom stde
podla § 123 zakona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1
a§ 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Aj s prihliadnutim na ziadost’ stazovatela o jeho
ustanovenie ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane
prav a slobod fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou sti€astou rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sidu (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti,
pristupil k jej predbeznému postdeniu napriek uvedenému nedostatku.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet’ahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajticej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

15. Podla judikatury tstavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej mozZnosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
L. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajicej poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov moéze vyplyvat aj z toho,
Ze argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukdzali v Case jej podania taka intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola Ustavnad staznost prijatd na dalSie konanie



(m. m. IL. US 93/03, 1. US 177/04, 1. US 190/2019). V stilade so svojou konstantnou judikatirou
ustavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 550/2020), obzvlast’ ak sa porusenie tohto prava namieta v konant,

ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytocnych
prietahoch (m. m. I. US 461/2021, L. US 233/2023).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj ustavnu
staznost’ stazovatel’a.

17. Predmetom tustavného prieskumu je postup kasacného sidu v napadnutom konani, ktorého
predmetom je rozhodovanie o kasacnej staznosti podanej proti rozhodnutiu spravneho siudu
vydanému vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o (ne)poskytnuti pravnej
pomoci. Z hladiska povahy veci sa napadnuté konanie nejavi pravne zlozité, ked’ze tvori sucast’
Standardnej rozhodovacej Cinnosti spravneho sudnictva. Zaver o pripadnej pravnej ¢i skutkovej
zlozitosti veci nepodporuje ani skuto¢nost, ze najvyssi spravny sud vo veci kasacnej staznosti
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho sidneho poriadku).

18. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’a ako strany v konani, ustavny sud
konstatuje, Ze k prediZeniu napadnutého konania stazovatel’ ako Zalobca neprispel.

19. V stvislosti s tretim kritériom, ktorého postdenie je pre zaver o (ne)existencii zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny std poukazuje na svoju judikatiru (napr.
IV. US 22/02, TII. US 103/09), podla ktorej nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu moze zapri€init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

20. V kontexte celkovej doby napadnutého konania tustavny sud akcentuje rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), podla ktorej v civilnych
veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, staznost' ¢.26614/95, rozsudok z 15. 10. 1999,
body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66). Tento odkaz ma svoju relevanciu aj v konani o ustavnej st'aznosti staZzovatel’a.
21. Dizka kasa¢ného konania, ktord od podania kasadnej staznosti az po vydanie rozhodnutia
najvysSieho spravneho stdu predstavuje jeden rok a pat’ mesiacov, neprekrocila judikatirou ESCP
i tstavného sudu tolerovatelnti dobu zasadne do troch rokov (m. m. I US 606/2022,
1. US 696/2022).

22. Na tomto mieste ustavny sud poukazuje aj na samotnu povahu napadnutého konania.



23. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny preskimaval rozhodnutie krajského sudu na zaklade
podanej kasacnej staznosti v intenciach kasacnych dovodov, a to na zéklade skutocnosti, ktoré boli
zistené a preukdzané¢ nielen v spravnom sudnom konani, ale i v konani administrativnom,
¢o znamena, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySena casova naro¢nost’ pri prejednani kasacne;j
staznosti (m. m. IV. US 66/2022).

24. Ako podstatné ku kasacnému konaniu treba uviest’ aj to, Zze primarnou tlohou najvyssieho stdu,
a teda aj najvysSieho spravneho sudu ako najvysSich stidnych autorit (spolu s stavnym stidom
z hladiska jeho postavenia mimo sustavy vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti
ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(vspojeni s § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) legitimne ocakévanie kazdého ucastnika
konania, ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade s ustidlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takej ustilenej rozhodovacej praxe niet, aj podla stavu, v ktorom kazdy
ucastnik konania moéze ocakévat, ze jeho spor, resp. jeho vec budi rozhodnuté spravodlivo.
Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sid aod 1. augusta 2021 aj najvyS$i spravny sud v hierarchii
vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat’, Ze i najvyssi spravny sud rozhoduje iba v najzasadnejsich,
spolocensky najvyznamnejSich a pravne najnaro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez moze znamenat, Ze aj
Casovy ramec, ktory najvyssi spravny sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat
vyznamu jeho rozhodovania (m. m. I US203/2021, I US 71/2022, 1. US 82/2022,
1. US 696/2022)

25. Beruc do uvahy dobu rozhodovania najvysSieho spravneho sidu o kasacnej staznosti (jeden rok
a pat’ mesiacov), ustavny sud aj s ohl'adom na judikatiru ESCP a uZz spominané Specifika kasa¢ného
konania nehodnoti postup najvyssieho spravneho sudu v napadnutom konani ako taky, ktory by bol
sposobily bez dalSieho viest k zaveru o vzniku zbytoénych prietahov v konani z ddévodu
neprimeranosti dizky konania, a tym aj k vysloveniu porusenia prav zaru¢enych ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud uUstavni staznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona o Ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnent
(bod 1 vyroku uznesenia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu Ziadost' stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym sudom pristipil ustavny sid k preskimaniu toho,
¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude), a to: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takito Zziadost, (iii)
vyluenie zrejmej bezuspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu tistavnosti.

28. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby nesSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorenda, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena (m. m. I. US 353/2023).



29. S prihliadnutim na vysledok posudenia ustavnej st'aznosti, ktoru ustavny sud odmietol (ako to
vyplyva z casti III.1 oddvodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnend jedna z troch
podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dévodu
ustavny sud tejto Ziadosti stazovatela nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



